SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGG_N
, zastipené¢ho JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatom, Namestie SNP 41, Zvolen, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 149/2020 z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 10. oktébra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava‘) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €.
k. 1 Cdo 149/2020 z 29. jina 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrus$it’ a vec vratit’ najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa zalobou z 20. oktobra 2017 doméhal,
aby sud nahradil prejav vole zalovaného, ze ako darca uzatvara so stazovatelom ako obdarovanym
darovaciu zmluvu, ktorej predmetom st nehnutel'nosti Specifikované v zalobe. Okresny sud Banska
Bystrica zalobu zamietol a zaviazal stazovatel'a nahradit’ zalovanému trovy konania.

3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom
¢. k. 14 Co 133/2019 z 29. oktobra 2019 prvoinstancny rozsudok potvrdil.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadol stazovatel' dovolanim, ktoré odovodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
postudenim veci odvolacim sidom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
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5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a z Casti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. c) CSP a z casti podla § 447 pism. f), ked’Zze dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

IL
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
nepreskimatel’né, svojvolné, arbitrarne a nedostatocne odovodnené. Podla ndzoru staZovatela
odvolaci sud jeho pravnu vec nespravne pravne posudil a najvyssi sud toto pochybenie nenapravil.

7. Stazovatel’ povazuje zaver najvyssieho sudu, Ze v podanom dovolani nedostato¢ne Specifikoval
relevantnu pravnu otazku, za nespravny a podrobne cituje odévodnenie dovolania.

8. Samotné napadnuté uznesenie najvysSieho sidu povazuje stazovatel za nezdkonné, nemajice
oporu v platnom prave a popierajlce institut pravnej istoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

10. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze konat’ a rozhodnit
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

11. Ustavny sad, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi sad (m. m.
I1. US 1/95, I1. US 21/96).

12. Stazovatel' namietané porusenie oznacen¢ho zakladného prava odovodiuje predovsetkym
nedostatoénym odovodnenim a nepreskumatel'nostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu,
ako aj nespravnym vykladom relevantnych ustanoveni CSP.



13. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, pricom zistil, Ze st'azovatel' v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze o sa tyka
dovodu podl'a § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP je
dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinstancného sidu namietanu
vadu.

15.V relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia odkazuje najvyssi sid na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej pri posudzovani dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa
procesnym postupom rozumie len faktickda, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajtica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoznujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.
Ustavny sud zdorazituje, Ze vo svojich rozhodnutiach (I. US 116/2020, II. US 120/2020,
I1. US 170/2021) opakovane vyjadruje nesthlasny postoj k prezentovanej interpretacii pojmu
»procesny postup® v zmysle § 420 pism. f) CSP, reSpektujic, ze je vylu¢nou pravomocou
najvyssieho sudu rozhodnit’ o splneni podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania, pricom
vSak poukazuje na neprimerane restriktivne stanoveny ramec toho, kedy dovolaci sud uskutocni
meritorny prieskum v pripade namietanej vady konania podla § 420 pism. f) CSP. Ako vSak
vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia v posudzovanej pravnej veci, dovolaci sud sa tohto
reStriktivneho vykladu striktne nepridrziaval a, poukazujic na judikaturu ustavného sudu
1 Eur6pskeho sudu pre 'udské prava, okrem in¢ho uviedol:

,Dovolanim napaddany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba
mat na pamdti, ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstdav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom...
V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto najvyssi sud ich dovolanie v tejto casti podla
§ 447 pism. c) CSP odmietol. *

16. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia dovolaci sud predovsetkym
konstatuje, zZe ,, dovolatel’ pri vymedzeni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci



odvolacim sudom sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP nepostupoval,
pretoZe jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom neuviedol konkrétnu pravnu otdazku rieSenu
odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a neuviedli ani to, ako mala byt tato pravna
otdzka rieSend spravne, pricom konkrétnu pravnu otazku nebolo mozné vyvodit ani zo samotného
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obsahu dovolania... .

17. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
podla nazoru najvyssieho sudu predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sidu a sudu
prvej insStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni
a nespravneho procesného postupu. Dovolaci sud uvadza, ze nespravnym zistenim skutkového
stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je mozné podla Civilného sporového
poriadku vymedzit’ dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto
dovolacieho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia relevantnej pravnej otazky
odvolacim stidom (nie otdzky skutkovej). Podl'a dovolacieho sudu takato argumentacia v dovolani
dovolatel'a absentuje. Dovolatel’ sa v skutocnosti domahal opdtovného pravneho postdenia nim
tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Dovolaci std je ndzoru, Ze argumentaciu st'azovatela
v posudzovane]j Casti dovolania nemozno povazovat za pravnu otdzku vymedzenti zadkonom
predpokladanym spdsobom. Najvyss§i sud nemohol postdit’ odklon rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo dovolatel' neuviedol Ziadne jeho rozhodnutia, od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel’ jasnym, uréitym
a zrozumitelnym sposobom neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sidom,
neuviedol, ako mala byt tito otazka spravne rieSend, a napokon pravnu otazku nebolo mozné
vyvodit' ani z obsahu dovolania, preto dovolanie stazovatela ani v tejto Casti nepovazoval za
pripustné a odmietol ho podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatela primeranym spdsobom odévodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat za
arbitrarny. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vztahu k obom dovolacim
dévodom, pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

19. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci suad v oddévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
I1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

20. Pravne zévery, ktoré viedli najvyssi sid v konecnom désledku k odmietnutiu dovolania, maja
podl'a nazoru tstavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,



uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za tGstavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a ndzoru ustavného
sudu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatela.

21.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a oznacenym
zékladnym pravom st'azovatela podla ustavy, ktorého porusenie namieta, neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

22. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla ndzoru tstavného sudu z Ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto Gstavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



